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论马克思劳动伦理思想中的道德批判与政治经济学批判
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［摘  要］马克思以“批判”代替“道德说教”的方式来建构其理论版图，道德批判和政治经济学批判构

成了其劳动伦理思想的双重向度。马克思一方面用宗教批判及法哲学批判的方式完成了对道德层面与实践层面

的再次反转，另一方面从宗教和道德批判入手，进而延伸到政治经济学，实现了对资本主义的科学批判。道德

批判作为政治经济学批判的起始点和内在意蕴，自始至终都体现了历史唯物主义的基本立场，政治经济学批判

下的伦理指向亦是如此。二者所指向的目标都是实现人的自由与解放，具有高度的内在一致性。马克思因批判

维度的转换而将其劳动伦理思想推向了更深刻、更全面、更丰富的论证阶段。

［关键词］劳动伦理；道德批判；政治经济学批判；历史唯物主义；自由解放

［中图分类号］C970.2  ［文献标识码］A  ［文章编号］1673-2375（2023）06-0018-09

*［收稿日期］2023-06-05
［基金项目］ 本文系教育部人文社会科学研究规划项目“劳动正义及其在当代中国的建构逻辑研究”（项目
编号：23YJC10137）的阶段性研究成果。
［作者简介］汪璐（1992—），女，安徽芜湖人，哲学博士，湖北美术学院马克思主义学院讲师，研究方向为
马克思主义伦理学。

[ 劳动问题研究 ]

“劳动”是马克思伦理思想的核心范畴。就马克思主义政治经济学而言，劳动价值论和剩余

价值学说是其最基本的理论，生产关系是其根本研究对象，而劳动关系构成了生产关系的核心内

容。因此，劳动问题是对马克思伦理思想展开研究时所依据的中心轴。马克思正是通过道德批判

和政治经济学批判的双重向度彰显其伦理主张的。依据马克思思想的文本，我们发现马克思不仅

极力反对空洞的道德说教，而且在对劳动二重性及劳动关系予以关注的同时对现代资本主义及其

生产方式进行了强有力的批判。这促进了其对资本主义生产方式的批判，完成了成熟的、革命的、

实践的道德理论建构，找到了人类通向自由解放的现实道路。

一、前奏：马克思的道德批判

道德批判是马克思劳动伦理思想的重要内容，属于马克思早期思想。马克思的道德批判针对

资本主义制度、一切宗教以及人的异化等。马克思道德批判的本质是消灭资本主义制度。马克思

将道德批判与道德理想的内容、社会历史的发展联系起来，形成了马克思劳动伦理思想。

（一）马克思对旧宗教的道德批判

宗教是影响马克思思想的一个重要因素。在当时的德国，宗教不仅仅意味着罪孽与奴役。

马克思在《评普鲁士最近的书报检查令》一文中针对宗教与道德的关系分析道：“道地的基督教

立法者不可能承认道德是一种本身神圣的独立领域，因为他们把道德的内在的普遍本质说成是宗
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教的附属物。……道德只承认自己普遍的和合乎理性的宗教，宗教则只承认自己特殊的现实的道

德……因为道德的基础是人类精神的自律，而宗教的基础则是人类精神的他律。”[1]119 但事实上，

道德与宗教都是自律与他律统一产生的意识形态。马克思认为，宗教的本质在于人的本质异化的

结果，这深受费尔巴哈的影响。费尔巴哈将世界分为宗教世界和世俗世界，但他想通过宗教世界

重归世俗世界中的方式将人与上帝的关系拨正。费尔巴哈认为，基督教就是关于人对自己本质关

系的规定 [2]。马克思进行宗教批判时选择从人开始，“反宗教的批判的根据是：人创造了宗教，而

不是宗教创造人”[3]。所以，马克思认为宗教的真理就在于现实存在的人，人真实地存在于世界之中，

但是现实世界已经颠倒了，人变成了异化的存在。宗教成为一种颠倒的世界意识。由于宗教是为统

治阶级服务的工具，因此马克思对宗教的批判本质上是对宗教所维护的旧世界的批判。

宗教长期存在于人类社会文化发展的历史过程中，在一定程度上满足了人们的精神需要，具

有道德约束的作用。马克思没有否认过宗教的积极作用，当人们遇到无法摆脱的痛苦时，宗教可

以起到缓解的作用。马克思之所以批判宗教，是因为作为意识形态的宗教沦为为统治阶级利益辩

护的工具。宗教教义使得人们遵循“上帝赋予”的资产阶级权利。马克思反对宗教的另一原因是

它使人性受到了压抑。“宗教是人民的鸦片”[4]2，它给予受压迫的人一种精神安慰，使安于现状

的人们失去了斗争的觉醒，这冲淡了无产阶级的革命性。基督教本着为统治阶级服务的目的，大

肆宣扬阶级存在的合理性与必要性，或是通过威逼利诱的方式，或是通过欺骗性的语言，用精神

奴役的方式麻痹被压迫的人民群众。资产阶级清楚地知道普通群众对美好生活有所期待，便为他

们编织虚幻的泡影，认为这一世受尽苦难就可以换取来世的幸福。这种谎言在普通民众那里的可

信度很高，原因在于人们追求幸福的渴望有多强烈，对现实的苦难就有多无奈。人们只能接受基

督教的哄骗，以此支撑他们继续忍受现世的磨难。

（二）马克思对古典伦理学的道德批判

马克思在批判资本主义社会人的自我异化时，是以“类存在物”作为逻辑主线的。人之所以

是类存在物，一方面由于在实践和理论层面人都把类当作自身的对象对待，将自身看作普遍的因

而也是自由的存在物来对待。尽管马克思受到费尔巴哈在人本学意义上“类存在物”的一些影响，

但他对“类存在物”的理解与亚里士多德的“人是政治动物”所蕴含的伦理学意义更为接近。因

为亚里士多德赋予了人的社会活动和最终归宿的本性的哲学观点。他认为城邦共同体是对最高的

善的表达，人只有在城邦国家才能达到自我的完善。亚里士多德由此认为，人就是政治（城邦）

的动物。倘若人离开城邦政治生活，便只能算作人形动物，而非现世的人。马克思与亚里士多德

的相通之处表现在，马克思在《〈政治经济学批判〉导言》中指出“人是政治动物”，而且是一

种在社会中才能独立且合群的动物。尽管这两种理论有共通之处，但只是从最一般的意义上而言的，

仔细分析之后，二者对人的认识存在着分歧，这就构成了马克思批判古典伦理学的立足点。

亚里士多德认为，凡是实在的东西就是有用的，这个实在的东西是直观理性。这种论断被他

称为是“第一原理”。所有人的行为都必须置于第一原理的统摄之下。如此，亚里士多德对人的

认识是抽象的、非历史的存在。而马克思将“类存在物”建立在“有意识的生命活动把人同动物

的生命活动直接区别开来的基础之上”[5]。在《1844 年经济学哲学手稿》中，马克思认为人和动

物的区别在于人是有意识的生命活动，所以人是类存在物。异化劳动对这种关系的颠倒导致劳动

仅仅成为维持生存的手段。马克思认为“类存在物”可以改变，其不是永恒不变的形而上学。因

为“类存在物”只是“有意识的生命活动”的对象，但人是历史性和社会性的存在，只有在社会

环境中才能形成自己的个性，并根据这些存在物的方式独自实践，人的需要或兴趣才可以从历史

中找到合理的解释。

马克思使用“类存在物”的概念作为探究克服人的异化的逻辑线索，这实际上是对资本主义
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社会中存在的道德危机展开价值判断。马克思进行价值评判的立场是客观的、历史的、具体的，对“类

存在物”的阐发没有使用超历史的“先在”概念。马克思将人的本质打上了类生活的历史烙印。“每

一个阶级，甚至每一个行业，都各有各的道德。”[6]“共产主义社会要废除永恒真理，它要废除宗

教、道德，而不是加以革新。”[4]292 马克思拒斥任何超历史的、超先验的道德原则，并一直保持对

资产阶级伪道德的强烈谴责与伦理批判。

（三）马克思对封建社会道德的批判

人对人的依赖是封建社会的典型特点。当一部分人对另一部分人产生依赖，就会造成人与人

之间的不平等。封建社会中只有在同一阶级中才能实现成员间的平等，马克思对封建社会等级制

度进行了强烈批判与谴责。封建社会里没有形成全社会范围内的普遍平等，所以只有“种”的平等，

没有“类”的平等。自然动物王国是前封建社会的历史，而精神动物王国是封建社会以后的人类历史，

所以封建社会的人还不能算完整意义上的人。封建社会里的等级制度扼杀了人的自由，马克思对

其批判表现为对当时德国书报检查令的痛恨，因为这种做法极大地剥夺了人的自由，而这种行为

背后的深层次原因也是基于封建社会制度的政治需要。

封建道德的内容体现在基督教的教义里，而且教义的基本原则是扼杀人性，劝说人们放下对

物质享受和现世幸福的追求，去接受磨难。在这种观念的灌输下，普通人的尊严被踩在脚下，统

治阶级的地位被抬高，这种野蛮的行为是一种具有欺骗性与目的性的道德说辞。马克思认为，封

建社会也仅仅是精神动物王国，体现了弱肉强食的丛林法则，缺失人本向度的伦理关怀。在人类

的全部历史时间中，对人本质的确证只能依靠现实劳动着的人。封建社会里的人不存在一般意义

上人的劳动或活动，其丧失了人的本质。

（四）马克思对资产阶级道德的批判

资产阶级利用科学与理性的宣传口号去煽动群众反抗封建社会的压迫统治，鼓励群众从封建

社会的统治者手里夺回人权。资产阶级在夺取政权之前需要把群众的力量转化为革命的力量，壮

大推翻封建贵族的斗争队伍，为取得胜利增加群众基础。但是资产阶级一旦成为统治阶级，他们

的本性就逐渐暴露出来。马克思以讨论自由与工资酬劳的方式对资产阶级道德展开批判。同时，

资产阶级刻意放大了人们的欲望，这就造成了物质欲望腐蚀人的精神力量，继而弱化人们的精神

追求的问题。

这些欲望被放大后就形成了当时盛行的个人主义与利己主义、拜金主义与享乐主义等，马克

思对这些都进行了道德批判。资产阶级利用利益去挑拨人们之间的关系，鼓动他们为了利益进行

争夺与角逐，人们最终陷入极端的利己主义中。马克思从资本主义社会的享乐主义与金钱至上的

拜金主义中预判到人的道德会泯灭，人性会丧失。“一味追求‘幸福’，只想吃得好，喝的好；

它把丑恶的物质享受提到了至高无上的地位，毁掉了一切精神内容。”[1]636 拜金主义与享乐主义的

目的就是通过金钱与货币实现物对人的统治和人对物的崇拜，资本主义社会先后出现商品拜物教、

货币拜物教、资本拜物教。拜物教的这种伎俩总是换着法儿地来愚弄民智、控制民众。究其根源，

这些错误的主义都与异化劳动存在关联，而资产阶级能够控制人民群众的根源还是在于资本对劳

动的控制。“批判的武器当然不能取代武器的批判，物质力量只能用物质力量来摧毁；但是理论

一经掌握群众，也会变成物质力量。”[4]9 所有有意义的批判都不是批判本身，而是预示着新事物

的即将到来。

二、升华：马克思政治经济学批判的转向

马克思在青年时期的批判方式以道德批判为主，一方面，马克思以宗教批判与法哲学批判再

度反转了曾经被颠倒的认识与实践的关系；另一方面，马克思以宗教和道德批判为起点又延伸至
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政治经济学领域实现了对资本主义的科学批判。他在劳动二重性理论的基础上提出的剩余价值论

使得他对资本的本质、资本主义生产规律有了科学把握。《资本论》是一部诉诸“政治经济学批判”

来阐释资本主义社会发展规律和现实个人的自由解放何以可能的著作。它实现了道德批判与道德

理想的统一，将道德批判推向更为具体的生产劳动领域，即政治经济学批判。马克思的道德不再

是抽象的概念，而是具有了丰富的历史性。

（一）马克思对资本主义伦理关系的批判

马克思以“现实的人”为出发点，以资本主义社会经济运行规律为基础，完成了对自己早期

道德批判思路的扬弃而转向对资本与劳动之间对立统一关系的分析和批判。资本主义社会中物与

物之间的关系都是对其背后人与人之间不平等关系的掩饰。马克思对资本主义伦理关系进行批判

的同时，分析了剩余价值规律，并对个人及历史发展的“自由之谜”和“历史之谜”作出回答。

事实上，马克思在《资本论》中对古典经济学进行的批判，也进入了对资产阶级伦理关系批判的

领域中，并在批判的过程中形成了无产阶级的道德理论与伦理主张。

“人类的进步与资本的迅速形成是同时出现的。”[7] 资本主义生产方式是从最初的资本原始

积累（用于生活与生产资金的积累）开始的。“人们在解释这种原始积累的起源的时候，就像在

谈过去的奇闻逸事。在很久很久以前有两种人，一种是勤劳的，聪明的，而且首先是节俭的精英，

另一种是懒惰的，耗尽了自己的一切，甚至耗费过了头的无赖汉……于是出现了这样的局面：第

一种人积累财富，而第二种人最后除了自己的皮以外没有可出卖的东西。”[8]820 以此可见，在当时

流行的资本积累学说中，以资本积累来源于资产阶级道德上的节俭与禁欲这种观点最为突出。基

于这样的理论，工人阶级为了改善生活水平、提高生活质量，应该培养勤俭节约、禁欲节制的美

德。马克思对这样的观点进行了驳斥。工人的工资水平低下，他们为了维持自身生命的延续，迫

于客观条件与现实因素，对物质的需求已经限制到极低水平，而此时资本家对他们提出节约禁欲

的道德要求没有任何实际意义。这只是资产阶级为了掩盖资本所有权而发射的道德烟雾弹。另外，

虽然通过资本积累的途径产生了自由工人阶层，但劳动者的“劳动自由”并没有改变劳动者群体

被奴役的真实状态，反而让自己失去了生产资料。马克思发现，劳动者和劳动实现条件的所有权

发生分离的过程中，“暴力起着巨大的作用”[8]820。勤俭节约的道德规范是伦理道德的话语，但是

在资本主义生产方式中却成为社会经济结构中的要素和产生剩余价值的必备条件。

进一步而言，马克思在《资本论》等著作中鲜少使用具有道德色彩的词汇，而是通过资本生

产在流通领域内劳资交换的形式平等，揭露资产阶级与工人阶级之间的实质不平等。“劳动力的

买和卖是在流通领域或商品交换领域的界限以内进行的。”[8]204 从流通过程看，劳动者似乎在资本

主义社会中拥有完整的自由和真实的平等。在当时的英国工人运动中也流行“做一天公平的工作，

得一天公平的工资”[9]69 的口号。如果将资产阶级经济学家建构的“流通中自然就会得出一个建立

在这一规律基础上的资产阶级自由和平等的王国”[10] 的理论放到资产阶级私有制的历史中去，“在

这些过程中个人之间这种表面上的平等和自由就消失了”[11]。这是因为当劳动者失去了生产资料

所有权，就只能将自己的劳动力作为商品出卖给资本家，向资本主义生产方式屈服。马克思认为，

劳动者哪怕是初次与资本家接触，其自由就已经消失。因为无论他们交易的条件是什么，资本家

都可以在工人那里获取剩余价值，只是用假的平等和自由去实现对劳动者的事实奴役。因而，这

种自由只是一种出卖劳动力的自由，即仅仅可以自由选择为这个或另一个资本家服务而已。在当

时的资本主义生产方式下，勤奋就是美德，哪怕是“勤奋地”经营如何剥削工人阶级的劳动力、

如何损害工人身心健康的资本家，也是具有美德的人。马克思认为，不能用伦理关系掩盖作为本

质的经济关系（雇佣关系）去理解劳资关系，更不能被资产阶级“平等”“自由”的空话蒙蔽而

忘记其剥削的本性。
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马克思揭示出资本家对工人阶级创造的剩余价值进行无偿占有这一事实。资本增殖的过程实

际上就是对剩余价值的生产，而“价值增殖过程不外是超过一定点而延长了的价值形成过程”[12]221。

资本家关心商品是否可以卖出，更关心其可以获得的利润空间。商品的价值必须大于生产商品时

耗费的劳动力价值与生产资料的价值之和。为了实现这个算法，资本家延长工人的绝对劳动时间，

相应地获得了绝对剩余价值。资本家在工人身上获取剩余价值后，在整个资产阶级内部进行分配。

马克思通过对英国工业部门的考察发现英国工厂在生产效率明显提高的情况下，仍然存在工作时

间过长等非人道的强制规定，这表明“有产阶级胡说现代社会制度盛行公道、正义、权利平等、

义务平等和利益普遍和谐这一类虚伪的空话，就失去了最后的立足之地”[13]。

（二）马克思对拜物教的揭秘

对拜物教的批判是马克思道德批判理论的具体化成果。拜物教的概念并不是马克思的首创，其

源自人们对自然之物的崇拜，譬如很早的图腾崇拜。商品形式的存在使得劳动本身的社会性质被劳

动产品本身的物的性质所取代，将劳动者与劳动的关系转移为物与物的社会关系 [9]89。马克思将这种

关系的颠倒称为拜物教。他通过分析商品拜物教、货币拜物教与资本拜物教对资本主义社会存在的

剥削与压迫展开了层层批判。马克思青年时期对资本主义的道德批判主要借助了“异化劳动”概念，

成熟时期则借用了比“异化”更为具体的“拜物教”概念。在马克思之前的经济学家通常将资本理

解为生产工具或货币，或者认为资本是积累状态的物化劳动。而马克思指出“但资本不是物，而是

一定的、社会的、属于一定历史社会形态的生产关系”[14]。经济关系存在于人作为劳动者及其劳动

产品存在的客观性世界，而不属于物进行社会运动的世界。马克思把经济范畴的真实运动理解为人

的社会运动的物象化形式，这意味着人们把这些商品、货币和资本看成与人相独立的东西。事实上，

物的社会运动体现了人与人交往的历史形式，物象化意识仅仅表达了人类意识。马克思通过对商品、

货币、资本的哲学分析阐述了其社会运动背后的人与人的社会关系的现存世界。

但马克思发现拜物教是资产阶级刻意隐藏的结果，他们所要达到的目的是让人们认为，商品

利润似乎是从流通中产生，资本是一个能够自我完成增殖的物，而地租是土地自然力的产物，商

品的价值是由工资、利润和地租构成的。这样看来，工人的所有劳动都有回报，资本与雇佣劳动

之间不存在剥削与被剥削的关系，而货币具有自行增殖的能力，剩余价值是在贱买贵卖的交换过

程中产生的。对此，马克思认为必须揭示出人与人的关系，才能打破资本家的谎言，因而需要分

析在生产过程、流通过程和整个资本主义生产总过程中剩余价值的真正来源，以及资本和雇佣劳

动之间的真实关系。资本作为一种关系，从根本上造成了资本家与工人阶级之间剥削与被剥削的

结果，资本家无偿占有了劳动者创造的剩余价值。不仅如此，资本拜物教还包含着雇佣劳动所具

有的社会性质，其背后是一种强制性的社会关系。资本由于无限度地盲目追逐剩余劳动，突破了

工作日的道德极限和身体极限 [8]305。

为了进一步分析拜物教的秘密和实质，马克思指出：“资本是不管劳动力的寿命长短的。它

唯一关心的是在一个工作日内最大限度地使用劳动力。”[8]306-307 马克思通过拜物教批判完成了形

而上学批判、意识形态批判和资本批判的有机融合。在形而上学层面揭露了资本家把物在社会关

系中获得的“外在规定性”转变为物的自然属性，反驳了资本主义生产方式中存在的抽象性与永

恒性；在意识形态层面分析了拜物教出现的现实基础；在资本层面分析资本所谓自行增殖的秘密

所在，也就是产生于资本与雇佣劳动之间的剥削关系。

正如科西克所言，《资本论》不是一部关于资本为何的理论著作，而是对资本进行批判的著

作。马克思在《资本论》中对资本主义的道德批判，以对资本逻辑下商品交换原则进行科学分析

为前提，并打碎这种拜物教的幻象。“劳动产品一旦作为商品来生产，就带上拜物教性质，因此

拜物教是同商品生产分不开的。”[8]90 资本拜物教具有神秘性，这让资产阶级错误地以为商品内含
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了神秘价值而具有超级的特殊力量，能让人摆脱来自感性欲望的束缚。但马克思针对资产阶级的

这种观点提出了反对，拜物教恰恰就是感性欲望支配下的宗教迷信。马克思看到了劳动产品周围

带来的神秘感，就是“物对人的统治，死劳动对活劳动的统治，产品对生产者的统治”[15]469。“在

资本主义这个时代里，事物都有正反两面。当赋予物质力量以思想生命时，人的生命就会被消解

为物质力量。”[16] 在整个资本主义社会中，各阶层的精神世界在表面上是充实的，实则却被拜物

教的对象所掏空。拜物教将作为主体的人消解并异化为非人一样的客体对象，这就导致了经济理

性对传统社会中优秀的伦理道德与社会价值观的彻底颠覆，将本来是作为目的存在的人放置市场

上变为经济理性的工具。资本既是带来创新与进步的动力，也是带来危机、剥削和异化的根本源头。

马克思拜物教批判的对象不是资本家个人，而是整个资产阶级整体，因为资本家只是资本的人格化，

“不能要个人对这些社会关系负责的”[8]10。因此，与以往的伦理学家对资本家进行的道德批判不同，

马克思强调从根本上对资本主义制度的道德批判，拜物教正是因资本主义制度而产生的社会异象。

（三）马克思政治经济学批判的唯物史观基础

在《资本论》中，马克思集中展开了政治经济学批判，他始终坚持唯物史观的立场去分析问题。

唯物主义历史观的“物”，即在资本主义生产过程中作为起点范畴的“商品”。它指代的是资本

主义生产方式以及与之相适应的生产关系与交换关系，而不是启蒙主义意义上的“物质”。而作

为起点的商品，在社会发展过程中又转化为货币与资本。“商品形式在人们面前把人们本身劳动

的社会性质反映成劳动产品本身的物的性质，反映成这些物的天然的社会属性，从而把生产者同

总劳动的社会关系反映成存在于生产者之外的物与物之间的社会关系。”[17]89 因为物与物的关系在

资本主义社会里的存在，导致了人们对社会认识不清而产生了拜物教。

马克思的政治经济学批判是对唯物史观的具体运用。《资本论》是对资本主义经济问题的分

析，马克思发现资本主义社会处于被物化的世界，是充满了商品拜物教的社会。马克思在研究资

本主义时，致力于揭示现代社会的经济运行规律，即“物质生活的生产方式制约着整个社会生活、

政治生活和精神生活的过程”[9]32。而唯物主义的“历史性”则表现为从历史的角度对资本主义社

会制度及经济结构和生产方式进行考察。正是人类的生产方式决定了社会历史前进与否，所以马

克思指责旧的自然唯物主义排斥客观的历史性，当它们从自然领域转入社会领域时，抽象的意识

形态就会暴露出来 [17]410。旧唯物主义的统一弊病就是忽视历史的视野，其中以费尔巴哈为最典型

的代表。马克思在《资本论》中使唯物主义与人类历史建立联系，实现了对唯物史观的科学论证。

马克思将资本主义生产方式与生产过程作为建构唯物主义历史观的线索和环境，从历史性

与发展性角度去分析资本主义社会。人类社会的生产方式历经原始社会、奴隶社会、封建社会与

资本主义社会，向前发展至社会主义社会和共产主义社会，其中资本主义的生产方式是这一发展

过程的最后对抗形式。马克思辩证地看出，因资本内部自带矛盾性，它在大力发展生产力的同时

也遭遇了不可克服的边界，这种矛盾运动推动了其走向瓦解与灭亡的结局，并使人类进入新的阶

段 [15]69。“劳动产品的价值形式是资产阶级生产方式的最抽象的、但也是最一般的形式，这就使资

产阶级生产方式成为一种特殊的社会生产类型，因而同时具有历史的特征。”[12]98 所以资本主义生

产方式会伴随着生产力的高速发展而走向最终的灭亡，被新的生产方式所取代。至此，我们清楚

地看到马克思正是通过历史唯物主义完成了对资本主义历史终结的判断。

概言之，马克思在唯物史观的基础上进行政治经济学批判而扬弃了简单抽象的对物的批判或

对社会关系的批判。这种政治经济学批判不同于外部层面的抽象否定，是从资本主义生产的内部

矛盾运动规律开始的自我扬弃。马克思对资本的理解不再是简单意义上的货币或金银财富，而是

在更深层次上指认了物与社会关系的发展及其矛盾运动过程中的客体。资本的本性就是完成价值

增殖并在此基础上推动社会内在矛盾运动的发展而又引起社会历史变革。在资本逻辑的支配下，
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人与人之间、物与物之间以及劳动与资本之间因自身存在的辩证法而片面地转变为对立关系存在。

从根本意义上来说，马克思在唯物史观视域下进行的政治经济学批判，其核心贡献在于揭示了资

本主义社会中资本主义生产的矛盾运动规律。

三、马克思道德批判与政治经济学批判的关系

马克思对资本主义的批判存在前后相继的两种向度。学界一般认为，青年时期的马克思是以

道德批判或哲学批判为主，成熟时期的马克思则是以政治经济学批判或科学批判为主。事实上，

尽管马克思的理论从道德批判转向科学批判是不争的事实，但即使以科学批判为标志的成熟时期，

马克思亦并未抛弃道德批判的维度。道德批判作为政治经济学批判的起始点和内在意蕴，始终贯

穿着历史唯物主义的基本立场，它的作用和意义不能被政治经济学批判的“光芒”所掩盖。二者

所指向的目标都是实现人的自由与解放，具有高度的内在一致性。

（一）对道德批判的误解

对于马克思的道德批判，学界存在两种观点：一是认为通过马克思文本中的“反道德”语言

可以发现，马克思哲学不存在伦理道德思想及道德批判；二是认为马克思对社会伦理的存在基础

并未彻底否定，他追求规范伦理学的道德价值，并对资本主义社会展开道德批判。

目前大多数英美马克思主义研究者认同后一种观点。为了调和第一种观点中关于“反道德”

与“道德批判”矛盾的观点，卢克斯将马克思批判的资本主义道德概括为“法权道德”，指出马

克思渴望与追求的是“解放道德”。“法权道德”正是代表了被批判的旧的落后的社会形态与生

产方式；而“解放道德”代表的是人类在未来可以实现的道德。尼尔森主张用语境主义的解释方式，

认为社会中的大多数人都会被文化与概念束缚。因此，通过不同的语境去区分道德，可以侧面解

释马克思是在何种意义上反对道德，而又在另一层面追求道德价值的，用这种语境主义可以理解

其“矛盾性”所在。

通过对以上两种代表性观点的讨论，我们发现学界普遍承认马克思对伦理道德的理解是对传统

旧道德的超越，并且马克思的道德批判与他的整体批判理论是统一的。至于其他人对马克思的误解，

是因为他们没有把握辩证法的精髓而囿于传统形而上学的二分模式去理解马克思的道德批判。

（二）道德批判与政治经济学批判的不同地位

道德批判与政治经济学批判在马克思思想发展和转变的过程中有着不同地位。作为两种不同

的批判向度，它们之间的侧重点不同。

第一，道德批判与政治经济学批判是马克思哲学的重要表达方式，由于在不同的历史阶段中

针对的历史语境与批判对象有所区别，批判的方式也就有所不同。从马克思自身思想的发展轨迹

来看，道德批判是马克思劳动伦理思想的重要载体与价值旨归。但如果没有政治经济学批判，道

德批判会显得苍白无力，很难走向深刻。

第二，道德批判侧重价值批判，政治经济学批判侧重事实批判。马克思对资本主义的批判既

包含道德批判也包含政治经济学批判。早期马克思的思想以道德批判为主，从价值层面指出资本

主义社会的不合理、不公正，它在资本的控制下，使人成为异化的人。政治经济学批判揭示了资

本主义生产的内部矛盾，并以矛盾运动的规律为基础，对社会现实运动的本质与过程进行逐步论证，

其理论重心在于向工人阶级揭示私有制的运行规律，向劳动者表明资本主义社会矛盾运动的事实，

这是一种事实批判。对于马克思而言，从表现风格看，道德批判比较直接，政治经济学批判相对

间接；从方法论上，道德批判运用经验主义，而政治经济学批判则是通过历史唯物主义实现的。

第三，从理论地位来说，政治经济学批判是比道德批判更根本、更彻底的批判。道德批判是

马克思批判资本主义社会的重要方面，但因为缺乏对不道德现象之根本原因的分析，因而是不彻
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底的。在《资本论》之前马克思更多的是进行道德批判，《资本论》之后转为政治经济学批判。

道德批判与政治经济学批判同为马克思伦理思想的表现形式，是马克思主义哲学的重要内容。通

过道德批判，马克思的人道主义精神与人本主义关切被彰显出来了。

（三）道德批判与政治经济学批判的统一

虽然前文中阐述了道德批判与政治经济学批判的不同理论地位，但是成熟时期的马克思并没

有抛弃道德批判，只是以政治经济学批判为主，这种转向在理论上更加清晰、更具有说服力。马

克思对资本主义的批判以及对社会主义道德的人道主义构想始终贯穿在他的著作中。他认为资本

主义制度是在一定历史阶段出现的社会形态，资本主义社会的发展规律和历史趋势在于，通过生

产力与生产关系的矛盾运动导致资本主义的最终灭亡。马克思对资本主义生产方式的批判就是在

这种历史规律之下展开的。如果认为历史唯物主义对资本主义制度产生及灭亡的这种解释，没有

为道德批判留下理论空间。这种对于历史进程的理解是片面的。即使在《资本论》中，马克思对

资本主义的政治经济学批判和道德批判也是密切联系在一起的。他不仅揭示了资本主义社会的剥

削秘密、资本生产的内在矛盾、资本主义制度必然走向灭亡的规律，而且对资本主义社会和资产

阶级进行了道德批判。资本家作为资本主义生产方式的执行者，主要工作是剥削、掠夺和生产剩

余价值。创造剩余价值是为资本服务的，履行资本主义的功能和使命，剥削和掠夺为创造剩余价

值服务，这是不道德的行为。马克思在《资本论》中还确立了消灭阶级达到人类的自由解放的道

德理想，其历史革命和政治经济学批判的最深刻动机也是为了实现人的自由解放。他通过对资本

的层层推进式分析，论证了在资本主义社会中人与人对立的前提下，人类道德状况和道德发展变

革的根源所在，对劳动、分工协作、剩余价值生产的历史分析来论证其伦理思想。

马克思道德批判与政治经济学批判在历史唯物主义的视域下实现了现实与理论的统一。马克

思抛弃了传统伦理学超验的道德基础，回到现实生活中展开了对社会政治经济体制的研究，其道

德批判是从外在社会的道德基础深入到人的实践当中去寻求根本原则，在理论上克服了传统伦理

学立足于抽象理念的弊端，建立了真正立基于人的劳动实践、着眼于现实社会的道德理论体系。

同时，马克思道德批判与政治经济学批判完成了“价值尺度”与“事实尺度”的统一。传统伦理

学研究的问题始终是“价值”与“事实”如何统一的问题，思考如何从“是”实现“应该”。马

克思从实践的层面去解决其二分的问题，实践不能丢失价值维度，价值也要依赖于实践活动。现

实社会中的人既是价值主体，又是实践主体。因此，事实与价值可以在人的实践活动中完成统一。

马克思以唯物史观的理论视角将道德批判与政治经济学批判联系起来，赋予道德批判坚定的理

论基础和坚毅的现实力量，为政治经济学批判指明了正确的价值方向。一方面，在历史唯物主义视

域下的道德批判是以政治经济学批判为基础的。马克思不再用纯粹的道德语言去对资产阶级反人道

主义的行为进行批评，而是将道德批判归于政治经济学批判的理论基础之上。因为一旦脱离政治经

济学批判而失去现实性基础后，理论就很容易落入唯心主义的泥潭。另一方面，马克思的政治经济

学批判是以道德批判为内核的。马克思在对资本主义政治经济制度和生产方式展开批判的时候，关

注到资产阶级对无产阶级进行贪婪剥削的伦理问题。通过对马克思劳动伦理思想全部发展历程的考

察，我们可以发现，马克思是以“批判”代替“道德说教”的方式来建构其理论版图的。在马克思

劳动伦理思想中，政治经济学批判是更为基础的批判——道德批判是内蕴，政治经济学批判是对道

德批判的升华，二者所指向的目标都是实现人的自由与解放，具有高度的内在一致性。

马克思认为伦理道德既不是某种应然的法则，也不是某种单纯观念性的存在，而只能是作为

现实的存在。旧的伦理学革命只能在头脑中进行，以一成不变的道德律令去对人言说道德辞令和

进行情感慰藉，通过抽象话语来构筑虚假的理想世界。在马克思看来，此种道德话语是传统伦理

学的根本缺陷，因为仅仅依靠道德辞令的批判与设想并不能改变现实。因此，马克思抛弃了这种
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旧的叙事方式，对伦理学作出了自己的全新阐释，提出了一种区别于旧伦理学的劳动伦理学。这

种批判式的伦理学具有伟大的革命性意义。马克思劳动伦理思想，从真正意义上将伦理学建立在

唯物史观和剩余价值理论两大发现基础之上，奠基于历史唯物主义和辩证唯物主义之上。马克思

把伦理关系和伦理观念置于劳动特别是生产劳动实践基础之上，通过对资本和劳动的关系的解读

以及物与物掩盖下的人与人的关系，揭示了人的异化的存在，强调了重建个人所有制的必要性以

及阶级斗争的重要性。因此，马克思劳动伦理思想实现了伦理与实践的高度统一。
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On Moral Criticism and Political Economy Criticism in Marx's Thoughts 
on Labor Ethics

Abstract: Marx constructed his theoretical framework by using "criticism" rather than "moral preaching", whilst moral criticism and political economy 

criticism constitute the dual dimensions of his labor ethics. On the one hand, Marx employed religious and legal philosophical criticisms to complete the 

reversal of the moral and practical levels. On the other hand, starting from religious and moral criticism, and extending to political economy, Marx achieved 

a scientifi c criticism on capitalism. Moral criticism, as the starting point and intrinsic connotation of political criticism, refl ects the basic standpoint of 

historical materialism throughout, so is the ethical direction under political economy criticism. The goals pointed to by both theories are to achieve human 

freedom and liberation and are of a high degree of internal consistency. Through the transformation of the dimension of criticism, Marx pushed his thoughts 

on labor ethics to a deeper, more comprehensive and ampler stage of argumentation.
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